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世界一流大学：构成的还是生成的？
———基于系统科学的分析

林 杰
（大连理工大学 高等教育研究院，辽宁 大连 116024）

摘要：大学排行热又一次引发了各界对什么是世界一流大学，怎样建设世界一流大学等基本问题的热

烈讨论。构成论与生成论思维范式，为解读这些基本问题提供了可能的理论参照。关于世界一流大学的已有

理论研究与建设实践，基本上都自觉或不自觉地陷入构成论思维窠臼。世界一流大学不是构成的，而是生成

的。中国的世界一流大学必须扎根于中国大地，是符合中国经济社会发展需求的，是具有中国特色的。因而，

建设中国的世界一流大学，需要有一个崭新的思维方式。从构成论世界一流大学转向生成论世界一流大学，

是一个艰难而必要的过程。
关键词：大学排行榜；构成论；生成论；世界一流大学

World-Class University: Formed or Generated?
———The Perspective of System Science

LIN Jie
（Graduate School of Education, Dalian University of Technology, Dalian 116024, Liaoning, China）

Abstract: The university rankings have sparked heated discussions about what is the world-class university,
how to build it and other basic issues. The paradigm of constitutive theory and generative theory provides a
theoretical basis for our understanding of these basic issues concerning world-class university. Generally speaking,
the existing theoretical research and practice in the field of world -class university reflects the stereotype of
constitutive theory consciously or unconsciously. World -class university is not formed, but generated. Chinese
world-class universities must take root in the land of China, meet the needs of social and economic development in
China and shed Chinese characteristics. Therefore, the establishment of Chinese world-class universities needs a
brand new thinking pattern. It is a difficult but necessary process to shift from forming world-class university to
generating world-class university.
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“一个伟大的国家，必定有伟大的学校；同样，没

有伟大的学校，也就成不了伟大的国家。”[1]或许正是

由于对此观点的深切认同，我国建设世界一流大学的

信念、决心以及力度才世所罕见。然而客观地说，目前

我国距建成世界一流大学的战略目标，依然还有不小

距离。这不禁引人反思，为什么我国建设世界一流大

学的热情如此高涨，信念如此坚定，力度如此空前，实

践却不尽如人意？是不是由于太急于实现目的，而忘

了思考目的本身？观念决定行动。当观念尚不清晰的

时候，实践的效果是可想而知的。因而，在新一轮建设
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世界一流大学的背景下，有必要廓清什么是世界一流

大学，怎样建设世界一流大学等基本问题。

一、大学排行热引发的思考

自1983年《美国新闻与世界报道》（USNEWS）发布

世界上第一个大学排行榜以来，各种大学排行榜便如

雨后春笋般涌现，大学排名问题也逐渐成为各界热议

的话题。
大学排行榜作为解决高等教育领域信息不对

称问题的一个途径，随着高等教育的不断发展而壮

大。如今，大学排行榜名目之繁多，用五花八门来形

容也不为过。当前，大学排行榜似乎已成为人们衡

量大学水平与质量的一个重要参考标准，甚至成为

一些国家建设世界一流大学的“指挥棒”。然而，这

样的大学排行榜遭到了很多研究者的质疑，既然排

名就必须要量化，既然量化就必须找定量化的指

标，把一些很难量化的东西勉强指标化，能真正反

映事物的实质么？[2]可以说，大学排行榜自诞生以来

就饱受争议，支持者有之，反对者也不在少数，直到

今天各界关于大学排行榜的看法也莫衷一是。在高

等教育发展史上，似乎没有什么像大学排行榜一

样，自产生以来就受到如此之多且持续不断的质

疑，但依然不断发展壮大。为什么会出现这种吊诡

之事？

通过对各种大学排行榜的排名依据和规则进行

分析之后发现，无论哪个排行榜，都是先构建一个指

标体系，赋予各指标一定比例的权重，然后拿这个指

标体系去衡量所有参与排名的大学，最后算出一个总

分，并以分数为依据进行排名。在基本理念上各种大

学排行榜都是基于这种分析重构的逻辑，只是在具体

的指标选择和权重设计方面有所不同。排名之后并没

有结束，而是将排名划分几个区间。比如，排名在世界

前100的是世界一流大学，在101-200之间的是世界著

名大学，在201-500之间的是世界知名大学。如此一

来，世界一流大学、世界著名大学以及世界知名大学

等，就在这样的逻辑下产生了。
这样的逻辑与思路，表面看起来既简单易行，又

看似客观科学，并且还显得公平公正。所以，虽然各界

对大学排行榜质疑不断，其地位却依然稳如泰山。可

是，这样产生的世界一流大学，是我们需要的世界一

流大学吗？如果是，这样的世界一流大学的本质是什

么？如果不是，我们需要的世界一流大学是什么样的？

我们需要的世界一流大学，怎样才能产生？笔者认为，

在新一轮建设世界一流大学的背景下，有必要对这些

基本问题进行反思与分析。

二、构成论与生成论释义

从科学发展史的角度来看，人类在探讨宇宙的本

原和秩序问题过程中，逐渐形成了构成论和生成论两

种不同的思维范式。
构成论的基本思想是，宇宙及其间万物的运动、变

化、发展都是宇宙中基本构成要素的分离与结合。[3]2科

学发展史上的元素论和原子论都是构成论，它们都承

认宇宙是由一些最基本的物质构成，并且都坚持还原

论，使用分析方法。亦即，如果某种事物过分复杂，难

以作为一个整体来把握，就把它分为若干份可以分析

的可操控单元，通过对这些可操控单元的细节进行认

识而把握事物整体。这是分析重构法，属于构成论的

思维方式。[4] 构成论的思维方式有三个基本假设：第

一，所有事物都可以分解还原为其组成要素，要素可

以由其他东西替换；第二，将所有要素加到一起，便得

到原物的整体；第三，如果解决了各个要素的问题，就

相当于解决了整体的问题。[5]构成论的思维方式带来

了以牛顿和笛卡尔为主要代表的近代科学的辉煌，对

人类生活产生了普遍而深远的影响。然而，随着科学

的不断发展，构成论思维方式的局限日益显露。社会、
经济、科学等的发展充分表明，世界是一个有联系的

不可分割的整体。[3]127人们想从部分中了解整体，但整

体已不复存在了。[3]104因此，有研究者指出，从整体上来

看构成论主要有以下三方面的缺陷：第一，非历史性，

否认事物发展的历史积累性；第二，重视构成材料，而

忽视或轻视生成方式；第三，非历史性导致的机械决

定论。[6]随着人们对构成论思维方式固有缺陷认识的

不断深化，生成论思维方式逐渐走进人们的视野。
从根源上来说，如今世界各地，无论西方或东方，

社会组织已被分割得四分五裂，[4] 就是源于构成论思

维方式的影响。在对构成论思维方式批判与反思的基

础上，生成论逐渐走进人们的视野。“事物的变化是不

确定的，它们自己存在着相互联系、相互作用，事物在

不断地转化、生成和消亡，生成过程不是物质结构组

成要素的分解或重新组合，而是突现，是自组织，是新

事物的生成。”[4]这种观点称为生成论。生成论最本质

的特征是动态性和整体性，这两个基本特征由潜在

性、显现性、全域相关性、随机性以及自我统一性体现

出来，由此而构成生成论的基本框架。潜在性是生成

之源，显现性是生成之途，显现过程就是“生”的过程。
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而全域相关性、随机性与自我统一性都集中体现于这

个“生”的过程中。“生”的过程不是将现存的要素组合

转变而成就，而是整合了有关的全部潜能才得以实现

的。生成论强调：第一，宇宙及宇宙间的一切都是一个

生成过程；第二，这个生成过程是整合的，即从潜存到

显现过程中将相关因素都整合在其中，从而生成具有

个体性的新事物；第三，潜在性即是“道实在”，它是

“有”与“无”的统一体，具有双重结构。[3]186-187生成论认

为，任何系统都不是从来就有的，更不是某个外在力

量给定的，而是有起源的，是从无到有地生成的。[7]

世界观的转变是根本的转变，在宇宙生成的大视

野中，生成演化才是自然界和人类社会最普遍的现

象。[8]生成论的动态的、整体的、统一的基本思想，比构

成论的静态的、分析的、还原的、割裂的基本思想，更

能反映事物产生、运行与发展的基本规律。因而，有研

究者旗帜鲜明地指出，从最基础理论上，构成论已被

或将被生成论取代了。[9]那么，这是不是意味着就该彻

底抛弃构成论呢？生成论的倡导者认为，毫无疑问，还

原论作为一种研究策略，它在科学研究中曾极富成

效。因为，为了理解整体，理解部分是必要的；所以在

可能的条件下，将整体分成组成它的诸部分，加以深

察细探，也是必要的。但是，还原方法在这里是不充分

的。[3]21亦即构成论依然具有存在的价值，生成论方法

的诞生意味着，构成论方法所揭示的只是世界的表面

现象，是事物历史性的生成过程所产生的结果，必须

在生成论的基础上得到理解。[6]纵观生成论的探析历

程，可以说在整个科学体系当中，生成论的影响远不

及原子构成论。但不可怀疑，生成性的现象是更广泛

的客观存在，而构成论现象只是生成论现象的简化、
特例。[10]

由此可见，生成论并不是对构成论的彻底否定，

而是对构成论的发展与完善，但从构成论转向生成论

却是世界观与方法论的根本转变。

三、构成论世界一流大学

对我国建设世界一流大学的理论研究与实践探

索进行简要考察即可发现，从总体来说，其背后隐藏

的深层思维方式是构成论的。
（一）构成论世界一流大学解读

自世界一流大学这个名词进入公众视野以来，学

术界对其内涵的探究与讨论就未停止过。然而，很多

关于世界一流大学概念的相关研究，都自觉或不自觉

地陷入了构成论思维窠臼。所以，从分析已有相关研

究出发，去认识与把握构成论世界一流大学的内涵，

或许是一个可行且可靠的路径。
从目前掌握的文献来看，在我国最早采用指标体

系加权重的方法对大学评价进行研究的学者是武连

书等人。他们的研究开了风气之先，对我国后续关于

世界一流大学的相关研究产生了深远影响。[11]此后，有

很多研究者从大学评价指标来看中国大学与世界一

流大学的差距，并根据这些差距而提出相应的创建策

略。[12]类似观点在学术界还有很多，但基本思想都没有

本质差别。概而言之，一般都是通过分析若干所被世

人所公认的一流大学（主要是欧美国家的），对大学各

个方面进行分析与概括，进而归纳出世界一流大学的

一些特征，最终形成一个指标体系并以此为依据来刻

画世界一流大学。与此同时，又有研究者以这样的世

界一流大学为逻辑起点，去剖析与研究现实的大学，

进而分析其与世界一流大学的差距，然后根据存在的

差距为世界一流大学建设出谋划策。如此一来，在世

界一流大学的理论研究与建设实践过程中，这种分析

重构的逻辑就自然而然地杂糅在一起，形成了互证与

互促的紧密关系，让人越来越看不清世界一流大学的

“庐山真面目”。大学排行榜的指标体系不断丰富、扩
充与细化，就是这种思维逻辑的体现。从某种意义上

来说，大学排行榜是构成论世界一流大学思维方式的

一个必然结果，并且大学排行榜产生之后又促进与强

化了构成论世界一流大学思维方式的传播与蔓延。
本研究将以构成论为参照，认识、理解和建设的

世界一流大学，称为构成论世界一流大学。构成论世

界一流大学的基本思想是，世界一流大学的产生与发

展是一些基本构成要素的分离与结合，大学之间的差

异只是这些要素的具体构成、组合方式以及所占比重

等有所不同而已，一般都采用分析重构法来理解和建

设世界一流大学。构成论世界一流大学有一些基本假

设：世界一流大学可以分解还原为一些基本构成要

素；将这些构成要素组合起来，就构成了世界一流大

学；如果解决了各构成要素的问题，就相当于解决了

世界一流大学整体的问题。当然，研究世界一流大学

的大多数研究者并没有这么极端，但是，有相当一部

分研究者，在基本思想上都自觉或不自觉的受到了构

成论思维的影响或束缚。或许正是构成论的思维方

式，影响了我国世界一流大学理论研究的深化与建设

实践的推进。
（二）构成论世界一流大学的建设实践

从总体上来说，我国建设世界一流大学有两条道
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路：一是由政府主导，二是大学自主发展。[13]而构成论

世界一流大学思维，在政府层面和大学层面的建设实

践过程中均有所体现。
在政府层面，构成论世界一流大学在建设实践中

主要体现为行政计划式。自20世纪末，我国提出建设

世界一流大学的战略目标之后，建设世界一流大学就

一直牵动着各方的神经。为建设世界一流大学，国家

先后实施了“211工程”“985工程”以及“2011计划”等一

系列重大项目和改革措施。这些重大改革措施的实施

与推行，带动了我国高等教育整体水平的提升，为经

济社会持续健康发展作出了重要贡献。然而，政府的

行政计划式思维，在建设世界一流大学过程中显露无

余。大学作为政府的附属机构，政府习惯于用行政计

划式思维管理与发展大学。所以，哪些大学能够进入

国家建设世界一流大学的名单，都是政府计划的结

果。并且，政府对大学的大规模投资，也是行政计划式

的，都是政府规划好的。例如，“985工程”至今已实施

三期，第一期主要用于硬件建设，第二期主要用于科

研平台建设，第三期主要用于学科发展和高层次人才

引进。客观来说，这些确实是我国大学发展的瓶颈，那

是不是这些问题解决了，就能够建成世界一流大学

呢？目前来看，实践效果还有待观察。此外，政府认为

被世人所公认的世界一流大学一般都是综合性、研究

型的，而我国大学由于历史的原因大都是专业型或多

科型大学。为了加快世界一流大学建设步伐，在“共

建、调整、合作、合并”八字方针指导下，1992年开始我

国进行了大规模的院校合并，由此产生了一大批“巨

型化大学”。或许政府是无意识的，但是政府这种以行

政计划式思维建设世界一流大学的实践，在其基本思

想上是构成论的。
在大学层面，构成论世界一流大学在建设实践中

主要体现为分析重构式。从总体上来说，我国建设世

界一流大学的实践是政府的计划式行为，但大学作为

世界一流大学建设的具体行动主体，在政府的既定思

路下，也进行着符合自身发展愿景的世界一流大学建

设探索。纵观近年来的世界一流大学建设实践，不难

发现，在政府行政计划式建设的宏观背景下，大学的

建设实践体现出明显的分析重构式特点。有研究者通

过对我国建设世界一流大学的实践进行系统考察之

后指出，我国建设世界一流大学的方式主要有指标体

系说、目标跟踪说、排行榜说以及时间表说。[14]这四种

世界一流大学建设方式，对我国建设世界一流大学的

实践做了系统全面的梳理、分析与概括，笔者认为这

也客观地反映了实际情况。然而，仔细分析之后发现，

指标体系说、目标跟踪说以及排行榜说，在其本质上

都是分析重构式思维逻辑。而时间表说只是分析重构

式思维逻辑的合理推理，因为只要找到具体方面的差

距，就可以预测与控制补足差距的大概时间。所以，笔

者认为世界一流大学建设的指标体系说、目标跟踪

说、排行榜说以及时间表说，都是构成论世界一流大

学的注脚。
总之，无论是国家层面的行政计划式，还是大学

层面的分析重构式，本质上都是构成论的，综合表现

为我国世界一流大学建设的“运动思维”[15]。事实上，世

界一流大学是一个有机整体，而不是由各构成要素简

单叠加而成，更不是外界主观意识线性表达的结果。
世界一流大学不是构成的，而是在合适条件与环境中

逐渐生成的。

四、生成论世界一流大学

20多年的世界一流大学建设实践，似乎已经表明

在构成论思维范式下建设中国的世界一流大学，是很

难实现的。中国的世界一流大学必然是扎根于中国大

地，符合中国经济社会发展需求的世界一流大学。正

如习近平主席所强调的，“办好中国的世界一流大学，

必须有中国特色”[16]。因而，在新一轮世界一流大学建

设背景下，需要走出构成论世界一流大学的思维窠

臼，转向生成论世界一流大学。
（一）生成论世界一流大学解读

建设世界一流大学应从构成论转向生成论，是系

统科学思维范式由构成论还原主义转向生成论整体

主义大趋势在高等教育领域的具体体现，是世界观与

方法论的转向。
客观来说，在一些学者对以指标体系为主要特征

的世界一流大学推崇备至，而自觉或不自觉的陷入构

成论世界一流大学的同时，也有很多研究者的认识与

理解已是生成论的，至少已有生成论的影子。这些零

星的生成论的观点都是在批判与反思过程中松散地

出现的，并没有形成系统化和体系化的论述。根据学

界已有的基本认识和生成论的基本思想，尝试着对生

成论世界一流大学做个初步描述。生成论世界一流大

学的基本思想认为，世界一流大学的产生与发展是大

学与外界相互作用过程中自组织地形成的，是大学整

体特性的外显。世界一流大学不是从来就有的，也不

是一些构成要素简单叠加而成，更不是外力给定的，

而是大学与外界互动过程中逐渐生成的。所以，生成
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论世界一流大学强调：第一，世界一流大学是一个生

成的过程；第二，世界一流大学的生成过程，就是世界

一流大学从潜存到显现过程中将大学自身和环境因

素进行整合，从而生成具有个体性的世界一流大学；

第三，每一所大学都具有成为世界一流大学的潜质，

这种潜质能否由潜存走向显现，则取决于大学自身及

其与环境的相互作用。
生成论世界一流大学是建立在构成论世界一流

大学基础上的，并不是对构成论世界一流大学的彻底

否定，而是对构成论世界一流大学理念的发展与完

善。生成论世界一流大学不排斥在某些历史时期采用

构成论方式，以加快世界一流大学建设步伐，甚至认

为在某些历史时期采取这些措施是必需的。但是，采

取构成论方式来促进世界一流大学建设，必须以尊重

大学的整体性、主体性以及自主性为前提，亦即必须

以生成论为基础。可以说，生成论世界一流大学的基

本理念，就像种庄稼一样：既不能放任不管而“望天

收”，也不能“揠苗助长”，而应适时适量的施肥、浇水、
除草、杀虫，为庄稼的生长提供良好的氛围与环境，但

最终的收成如何则要看庄稼自身。
构成论世界一流大学与生成论世界一流大学，只

是为了分析与研究我国建设世界一流大学的理论与

实践之便而进行的理想划分。在建设实践中，构成论

世界一流大学与生成论世界一流大学并不能截然分

开，而两者的差异主要体现于基本理念上。在基本理

念上，生成论世界一流大学并不彻底否定构成论世界

一流大学，只是生成论世界一流大学强调整体是分析

与还原的基础，必须从整体出发，尊重世界一流大学

的整体性、主体性以及自主性。正是这种根本区别决

定了，建设世界一流大学是以构成论为思想基础，还

是以生成论为思想基础，将会有截然不同的世界一流

大学理想图景和建设实践。
（二）生成论世界一流大学的建设探索

在构成论观念下建设世界一流大学，已经走了太

多的弯路，新一轮世界一流大学建设实践亟须以生成

论来引领。
首先，要走出构成论世界一流大学的思维窠臼。

跳出构成论思维窠臼，转向生成论，是建设中国的世

界一流大学的前提。一方面，要深刻把握构成论世界

一流大学的本质，认清构成论世界一流大学的局限与

不足，同时要深入探究生成论世界一流大学的本质，

以全面、系统的把握生成论世界一流大学的内涵。世

界一流大学首先是大学，而不是一些构成要素的简单

叠加。构成论世界一流大学，达到的只是一些量化的

指标，而反映不了实质，那样的世界一流大学是干瘪

的、苍白的、缺少文化、没有精神的世界一流大学，不

是我们所需要的。中国建设的世界一流大学，绝不是

按照西方模式建设符合西方标准的世界一流大学。中

国建设的世界一流大学必须是扎根中国大地、彰显中

国文化、服务中国发展、满足国人需求、体现中国特

色、具有世界水平的中国的世界一流大学；另一方面，

建设中国的世界一流大学，绝非朝夕之功。生成论世

界一流大学是一个历史性累积的过程，构成论世界一

流大学思维下形成的“毕其功于一役”的想法，非但不

利于建设中国的世界一流大学，反而会破坏大学的正

常生态，影响大学功能的正常发挥。所以，建设中国的

世界一流大学决不能拘泥于构成论的古道旧辙，否则

将事与愿违。
其次，营造有利于世界一流大学生成的环境。“任

何类型的大学都是遗传与环境的产物”[17]，大学的繁荣

与发展需要外界提供适宜的生成环境，包括物质支

持、制度保障以及文化氛围。同样，世界一流大学的生

成亦是如此。物质支持主要是为大学生存与发展提供

资源与能量；制度保障主要是为了引导大学公平竞

争，保障大学有序发展；文化氛围主要是为大学生存

与发展树立价值标杆与准绳，这些都是建设世界一流

大学的必要条件。正如有论者所言，世界一流大学很

难自发形成，它是一个国家的经济基础、文化底蕴、制
度环境等综合因素共同作用的结果，没有良好的外部

环境，世界一流大学就很难生存和发展。[18]大学是一个

有机体，它的生存与发展离不开外界提供的物质、制
度以及文化的支撑。但外界的所有支撑绝不是纯粹主

观意识的表达，而应以尊重大学发展的内在逻辑、秉
性与追求为前提，并且外界的支撑还必须是协调统一

的，否则会过犹不及，甚至会“揠苗助长”。因为，“世界

一流大学的产生和发展，不仅仅是社会期待的结果，

社会声誉的反映，而且也是各种社会力量和高等学校

自身作用相结合的产物。”[19]

最后，尊重大学办学的主体性和自主性，促进大

学自主办学。无论从哪个角度讲，大学都是一个独立

的主体，大学的办学质量与水平在根本上取决于大学

办学主体性和自主性的发挥。大学的繁荣与发展离不

开外界的推动，而外界的推动又必须以尊重大学办学

的主体性和自主性为前提。可以说，大学的繁荣与发

展是外界的价值引导与大学的自主建构相统一的过

程。同样，建设中国的世界一流大学也是一个价值引
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导与自主建构相统一的过程，政府和社会的价值引导

为建设中国的世界一流大学提供方向，而尊重大学的

主体性和自主性，促进大学自主办学是建设中国的世

界一流大学的根本动力。在构成论思维范式下，外界

的价值引导体现得淋漓尽致，以至于淹没了大学的自

主建构，所以导致我国建设世界一流大学之路步履蹒

跚、成效不彰。正如有论者所言，我国建设世界一流大

学在某种意义上来说已经偏离了高等教育发展规律，

是一种政府干预高等教育的行为，是自上而下的政治

推动，而非高等教育的自发行为，因而未能形成自发

秩序。[20]当然，促进纯粹的大学自主办学既不可能也无

必要，但没有大学自主办学的世界一流大学建设，很

可能只是南柯一梦。

五、从构成论走向生成论：一个艰难而必要的

过程

爱因斯坦曾有言：“如果人类要生存下去，我们就

需要一个崭新的思维方式。”[4]同样，如果要建成中国

的世界一流大学，必须在思想观念上有一个崭新的思

维方式，而生成论世界一流大学或许就是一个可能的

选项。
以构成论思维来研究世界一流大学，是合理而必

要的阶段，但不能仅停留在这个阶段，更不能以此为

思想基础来指导世界一流大学建设实践，而应以生成

论为基础推进世界一流大学的理论研究与建设实践。
如此一来，就需要走出构成论思维窠臼，而转向生成

论。然而从理论上讲，建设中国的世界一流大学要从

构成论转向生成论，显得简单而轻松，并且似乎是历

史发展的必然，但要真正实现这种转变却是异常艰难

的。我国作为后发外生型高等教育的典型代表，国家

对建设世界一流大学不可能采取“望天收”的态度，因

而采取追赶型策略是符合客观实际的。并且，在现有

绩效观、政绩观以及发展观的作用下，大学采取追赶

型策略也是必然的。事实上，无论是对国家还是对大

学来说，采取追赶型策略基本都是不二之选。只是太

过于强调目的而有意或无意地忽视了世界一流大学

是一个有机整体，从而导致采取的各项措施之间缺少

协调，甚至彼此之间还存在矛盾，并且也很少尊重与

考虑大学发展的内在秉性，这才是问题的根源。
例如，任何世界一流大学建设理论都承认高水平

教师是世界一流大学建设必不可少的因素，按照构成

论世界一流大学的基本思想，无论引进高水平教师能

否发挥作用，都能提高大学排名，所以肯定有利于世

界一流大学建设。而以生成论世界一流大学基本思想

来看，引进的高水平教师如果不能与已有师资队伍形

成有机整体，不能融入学校发展大局，不能有效转化

为教育效应，反而会使整个师资队伍关系紧张、矛盾

增加。又如，在构成论世界一流大学思想下，硬件设施

是影响世界一流大学建设的重要因素，因而凡是有想

法又有能力建设世界一流的大学都积极的加强先进

设备建设，可是建成之后利用率很低，有的甚至买回

来之后根本就没拆封。类似的情况并不鲜见，而这样

的建设策略虽能在短期内促使大学在量化指标上达

到所谓世界一流大学的建设标准，但这样的世界一流

大学是否符合我们的需求，则另当别论。而以生成论

世界一流大学思想观之，这无异于“揠苗助长”。
长期以来，香港科技大学被认为是短期内建成世

界一流大学的样板，也作为人们支持构成论世界一流

大学的典型案例而广为人知。实际上，香港科技大学

之所以短期内就取得举世瞩目的成就，与它所处的社

会环境和科学的内部治理[21]是分不开的。亦即香港科

技大学有一个良好的生成环境，而这更为根本的方面

却通常被忽视了。所以，香港科技大学的成功根植于

生成论世界一流大学思想，而绝不是缘于构成论世界

一流大学。然而，由于我们对世界一流大学的急切期

待，又加上现有绩效观、政绩观以及发展观的作用，似

乎没有多余的时间与耐心来等待世界一流大学的缓

慢生成，而只能采取各种可以采取的措施来加快世界

一流大学建设进程。并且，由于构成论思维方式已根

深蒂固，而系统科学关于生成论的理解与认识目前还

处于初始阶段，在这种情况下，我们以生成论为基础

对世界一流大学进行的研究与探索既受制于已有认

识，又与人们对世界一流大学的急切期待不相符。
因而，面对构成论思维定势的强大惯性作用，生

成论世界一流大学或许会不堪一击，甚至有些可笑，

但我们坚信这是历史发展的必然。如此一来，建设世

界一流大学要走出构成论思维窠臼而走向生成论，必

将是一个艰难而必要的过程。
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