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《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方

案》以及《统筹推进世界一流大学和一流学科建设实

施办法（暂行）》的颁布，标志着“双一流”建设成为国

家战略。 2017 年 9 月，教育部、财政部、国家发改委三

个部门联合发布了《世界一流大学和一流学科建设高

校及建设学科名单》， 42 所高校被遴选为一流大学

建设高校。 其后，“双一流”建设高校陆续发布了建设

方案。 本研究选取北京大学、清华大学、复旦大学、四

川大学、南开大学、山东大学等 6 所高校的一流大学

建设方案的文本进行分析，旨在梳理校际“双一流”政

策文本的共性与差异，凝练一流大学建设共识，合理

规避建设误区，提出政策建议，为我国高校“一流大

学”建设提供参考。
一、一流大学建设方案的若干共性特征

（一）建设文本具有典型的“工程化”思维

政策文本作为政策制定者意图的集中彰显，能够

反映一定时间内政策的价值导向与思维特征［1］。 对 6
所高校一流大学建设方案文本的关键词统计发现，建

设方案文本中大量出现了诸如 “项目”“工程”“计划”
等建设性指标，展现出极其鲜明的工程化思维。 此种

工程建设型思维在建设方案文本中最集中表现为：高

校的一流建设方案列出了较为清晰的阶段化建设时

间安排，并基于建设目标进行了项目化细分。
1. 在建设时间的规划安排方面， 复旦大学提出

到 2020 年初步建成世界一流大学，到 2030 年整体水

平跻身世界一流大学行列， 到 2050 年左右整体水平

达到顶尖世界一流大学行列。 北京大学提出到 2020
年整体建成世界一流大学， 到 2030 年学校整体水平

处于世界一流大学前列， 到 2048 年学校成为顶尖的

世界一流大学和世界著名的学术殿堂。山东大学的规

划目标是到 2020 年进入世界 200 强，到 2030 年进入

世界 100 强，到 2050 年力争进入世界 50 强，跻身世

界一流大学前列。 清华大学提出“三步走”建设：2020
年达到世界一流大学水平，2030 年迈入世界一流大

学前列，2050 年前后成为世界顶尖大学。 南开大学提

出到 2019 年（建校 100 周年）时建成世界知名高水平

大学，到 2030 年跻身世界一流大学行列，到 21 世纪

中叶整体实力进入世界一流大学前列。
2. 在建设目标的项目化细分方面，6 所高校的建

设方案受国家层面的“双一流”战略部署以及地方政

府的政策影响，呈现出规范化的特征。 如四川大学在

《一流大学建设高校建设方案》 中将一流大学建设明

确为十项重点建设内容。南开大学仅在一流人才队伍

建设方面就提出了“百名高端人才支持计划”等三个
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图 1 关键语词地位网状关联图

专项计划。山东大学以学科建设为一流大学建设的重

要基础，分别实施了“学科高峰计划”“学科激励计划”
“学科整合调整计划” 等三个方面的学科建设专项计

划等。 （见表 1）

高校在推进一流大学建设中之所以具有如此明

显的项目化特征，一个重要原因是源于政府政策的规

范性影响。 一流大学建设作为一项系统工程，离不开

国家以及地方各级政府的政策发力，强力的行政推动

意味着高校在一流大学建设中应充分对接政府的战

略谋划。 如广西在其政策文本中提出 “强基创优计

划”，并依托“8 大工程、 26 个项目”推进该区的“双一

流”建设；山西明确提出实施“1331 工程”，统筹推进

“双一流”建设；江苏将“两大工程”（高校优势学科建

设工程、 品牌专业建设工程）、“两大计划”（协同创新

计划、特聘教授计划）作为本省“双一流”建设的重点

项目；云南则通过实施两大工程专项（“高校高原学科

建设计划”“高校高峰学科建设计划”）进行建设；福建

紧密依托“人才集聚计划”等 4 项计划集中开展“双一

流”建设；上海、北京将“双一流”建设战略进一步聚焦

并具体化为“高峰高原学科建设计划”“高精尖创新中

心建设计划”来实施；黑龙江围绕“高等教育内涵发展

工程”“高等教育创新服务工程”两大工程 9 大计划来

推进。
（二）学科建设思维成为“一流大学”建设的主导

逻辑

目前学界关于一流大学建设出现了“本科论”“管

理论”“学科论”等多种观点。 “学科论”旨在强调学科

建设在“双一流”建设中更具有基础性地位，有利于促

进学术生态的优化［2］。 从各高校一流大学建设文本的

内容分析来看，各建设高校均高度重视学科建设在一

流大学建设中的主导地位，将学科视为评价一流大学

目标的关键因子。“学科论”思维主要集中体现在两方

面：一是各高校建设文本中关于学科建设的描述占据

了非常大的比重，“学科建设”“一流学科”成为了一流

大学建设的关键词，备受建设主体的高度关注；二是

将学科建设作为重要的建设任务置于极高的位置，学

科建设的指标常常被设定为建设阶段中的重要抓手

和目标考核的关键参照。
以山东大学发布的《山东大学世界一流大学建设

方案》为例，其建设目标中关于“学科建设”目标就占

据了一流大学建设目标文本内容的 72%， 在近期建

设目标中（截至 2020 年）提出的一流学科建设目标

是“5 个左右学科进入国际主流排名全球前 100 名，4
个左右学科进入 ESI 排名前 1‰，部分学科方向进入

世界一流前列，为建成世界一流大学奠定坚实基础。”
在中期建设目标（截至 2030 年）中特别强调争取实

现 “10 个左右学科进入世界一流行列，5 个左右学科

进入世界一流前列，部分方向达到世界顶尖水平。 ”
本研究通过共词提取方法， 构建了关键词矩阵，

利用社会网络分析软件 Ucinet6.0 对 6 所高校的建设

文本进行关键词关联度分析，形成 6 所高校一流大学

建设方案的关键词网络关联图。 图 1 显示，“一流学

科”处于网络中心的核心节点位置，与“投入”“ESI”
“绩效考核”“学科建设”等词语具有强关联性，而且这

些词语在社交网络结构中居于重要的网络节点位置。
由此可见，学科建设主导成为了 6 所高校进行一流大

学建设的价值统领，一流大学建设和一流学科建设具

有极高的逻辑相关性，学科建设逻辑统领了我国一流

大学建设的主流逻辑。对 6 所高校建设文本的内容分

析来看，集中体现在两个方面：一是建设文本中关于

序号 高校 具体工程项目（部分）

1 北京大学
学科建设方面实施“人文社会科学基础研究振兴计
划”“‘30+6+2’学科建设项目”；一流人才战略方面
实施“博雅人才计划”等

2 清华大学
明确提出实施重点项目制度，如“国际组织实习推
动计划”“重大文化建设工程”等

3 复旦大学
2020 一流本科教育提升行动计划、服务上海行动计
划、复旦学者交流计划、教育现代化推进工程、“双
带头人”培育工程

4 四川大学

“一流师资队伍建设”项目：师德师风建设工程、人
才人物工程、优秀青年培引工程等 10 项任务
“一流科研创新体系”项目：高水平科研队伍建设工
程、先进科研平台建设工程、重大科研项目培育工
程等 6 项任务

5 南开大学

人才队伍建设：百名高端人才支持计划、百名青年
学科带头人培养计划、百名后备师资培养计划。
国际化建设：《全球南开计划 （2016-2020 年）》、留
学南开计划、海外学习计划

6 山东大学
学科建设方面：学科高峰计划、学科激励计划、学科
整合调整计划

表 1 6 所高校一流大学建设的工程与项目细分表
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学科建设的描述占据了非常大的比重， 达 20.3%，远

高于其他类目关键词所占的比重，成为一流大学建设

的重中之重。
学科建设型思维主导了一流大学建设可以从内

外两个视角进行寻因。内部原因是学科作为学术的基

本单元，回归了大学作为学术组织的本质属性，是对

高等教育发展规律和一流大学建设的正本清源。有学

者指出，“双一流”建设坚持“以学科为基础”的原则，
可以发挥学科竞争对大学发展的基础调节作用，通过

一流学科的竞争促进一流大学的发展［3］。 外部原因是

学科主导型思维亦是自上而下的一流建设政策实施

方式的必然结果。 作为国家意志的《统筹推进世界一

流大学和一流学科建设总体方案》中明确提出的 4 个

建设原则之一就是做到坚持以一流学科为基础，突出

学科建设重点。同样在地方政府层面更是将此认知进

行了政策强化， 并结合本省份实际进行了政策创新。
如河南发布的《优势特色学科建设工程实施方案》、上

海发布的《上海高校高峰高原学科建设管理办法》、云

南发布的《云南省一流学科建设实施方案》等。
（三）“人才资源”成为战略性资源，人力资本的核

心地位彰显

在一流大学建设的竞争态势下，人才资源的战略

地位日益凸显，尤其是高层次的创新人才成为重要的

竞争法宝。高校教师人力资本的高回报率使得高校教

师成为一流大学和一流学科建设的重要驱动因素，尤

其是高水平专家学者可以带动整个学科发展，在各方

面产生巨大的辐射效应，在高等教育建设中具有不可

替代的突出作用［4］。 6 所高校的建设文本方案中均特

别强化了人才要素的关键地位。可以预见，伴随着“双

一流”建设的竞相实施，人才要素将成为“双一流”建

设中的核心要素和关键性标志。未来一流人才的争夺

将成为“双一流”建设中的必然和常态，尤其是海内外

高端人才（团队）的流动将变得愈加频繁。高校间的人

才竞争也必定引发人才资源更加频繁的流动，人才资

源的战略性地位愈加凸显。 目前来看，各一流大学建

设高校均已形成了人才资源是第一资源的战略发展

理念， 将一流师资队伍建设视为高校一流建设之本。
如复旦大学提出学校的一流大学建设要从人才强国

的战略全局出发，以服务和支撑建设世界一流大学的

发展战略，并将“人才队伍建设”作为学校实施一流大

学建设的“四项基础性建设”的内容之一。四川大学将

“一流师资队伍建设” 作为学校一流大学建设任务之

首，并在方案中明确提出“构建立体化、多维度、全过

程的人才工作体系”“造就一支品德高尚、 学术卓越、

教学优秀的世界一流大学师资队伍”。 实施包括人才

人物工程、优秀青年培引工程等 8 个人才队伍建设的

专项计划。 山东大学专门提出《山东大学杰出人才体

系建设方案》，构建杰出人才体系，将人才划分为“顶

尖人才-领军人才-青年骨干-年轻后备”4 个层次，构

建梯次清晰、衔接有序的人才项目体系，并依托国家

和山东省人才项目重点引进急需的领军人才、学术带

头人和优秀青年学术骨干。 （见表 2）

（四）具有“改革驱动型”“改革与建设并举”的鲜

明特征

“改革驱动，争创一流”成为一流大学建设文本中

极为外显的一个行动策略。“一流大学”建设同样被视

为一项改革工程，重视将“改革”作为一流大学和一流

学科建设的战略驱动力，“建设”和“改革”二者呈现出

互为表里，相互促进的关系。 实现一流目标亟待破除

体制机制障碍，目前已经成为普遍的政策共识，并进

入了政策话语体系的显著位置，改革俨然成为一流大

学建设的驱动力。
从 6 所高校的具体建设文本内容看，高校将“双

一流”建设高度融合于综合改革、现代大学制度建设、
一流的大学治理等改革实践进程中，都注重通过改革

破除体制机制障碍， 释放高校作为建设主体的活力，
体现出强烈的“改革驱动型”策略。改革已然成为政策

制定者视野中“双一流”建设的强大内驱力。集中表现

在：①改革指标与建设指标高度契合，自成一体。 “一

流治理体系”“建立现代大学制度”等改革指标本身也

是一流大学建设的目标追求，实现了手段和目的的统

合。 ②改革高校拥有更多的自主权，主体的积极性和

创造性得以迸发。 复旦大学在其《一流大学建设高校

建设方案》中直接将“完成现代大学制度建设和综合

表 2 6 所高校“一流大学”建设的“人才建设策略”

序号 高校 人才建设策略

1 北京大学
以队伍建设作为一流大学建设的核心， 强化高层次
人才引领， 教学科研人员分系列管理制度、“博雅人
才计划”等

2 清华大学
实施一流师资队伍建设，主要包括：杰出和拔尖人才
引进、优秀人才和青年人才培育、青年教师发展计划
以及提升博士后队伍质量和国际化水平

3 复旦大学
一流师资队伍， 尤其是学校发展亟需的学科领军人
物等战略性人才； 加强思政工作队伍和党政工作队
伍建设；专职科研队伍建设；等等

4 四川大学
实施人才人物工程、优秀青年培引工程、全球英才汇
聚工程、 专职科研队伍攀峰工程等一流师资队伍建
设工程，造就一支世界一流大学师资队伍

5 南开大学
实施“升级版的人才引育计划”、学科人才“特区”建
设、立体化教师发展体系等

6 山东大学
构建杰出人才体系，依托“齐鲁青年学者”和“齐鲁青
年学者未来计划”等
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改革任务”作为 2020 年一流大学建设的关键目标。四

川大学在《一流大学建设高校建设方案》中将校院两

级治理结构改革作为一流大学建设中内部治理改革

的重要切入点，建设方案明确提出要更好地激发学校

每个组织和个体的活力，增强学校发展内生动力。 北

京大学则紧扣制约一流大学建设的瓶颈问题和深层

矛盾，着力实施包括人才培养体系改革、人事制度体

系改革、治理体系改革、学术体系改革、资源配置体系

改革等重大改革举措，希望通过系统化改革助推一流

大学建设。南开大学的《南开大学一流大学建设方案》
更是将一流大学的建设任务和改革任务予以高度统

一，明确提出了到 2020 年的十大改革与建设任务。清

华大学的《一流大学建设高校建设方案》将各项改革

任务单独列出，并进行了详尽阐述，各项改革条目既

有重点又较为全面。 山东大学的《山东大学世界一流

大学建设方案》提出，“‘双一流’建设为山东大学注入

了新的发展动力， 也使学校面临日趋激烈的竞争形

势。全面深化综合改革，破除体制机制障碍，将为学校

带来持续发展的动力。 ”
（五）更加强调一流大学建设的“中国特色”
纵观高等教育的发展历史和建设现状，无论是高

等教育的理论研究界还是高等教育管理的现实实践，
对世界一流大学的认知普遍呈现出多样化特征。 6 所

高校的一流大学建设文本所展示的创建世界一流大

学的路径也并不唯一，基本做到了在遵循共性特色的

基础上重视一流建设的个性化和特色化。在一流大学

发展过程中，其建设模式和路径有很多，有学科驱动

的，有整体发展驱动的，有创新驱动的。这些不同的模

式和路径，为中国高校扎根本土建设一流大学奠定了

基础，真正建成中国的北大，而非“第二个哈佛或剑

桥”［5］。 总之，6 所高校的建设文本彰显了作为国家战

略的“双一流”建设的背景下，中国大学开始思考并勇

于尝试具有本土化色彩的中国式“世界一流大学”。
如北京大学提出一流大学建设的核心原则是坚

持“中国特色、世界一流”，既要吸收世界上先进的办

学治校经验，更要扎根中国大地办大学。 在这一理念

的主导下北京大学明确将“守正创新、引领未来，全面

贯彻党的教育方针，坚持社会主义办学方向”作为一

流的指引和方向，展示出一流大学建设中的理论自信

和道路自信。 四川大学在方案中提出“坚持‘扎根西

部、强化特色、创新引领、世界一流’的理念”，以及“建

设具有中国特色、川大风格的世界一流大学”，并将这

一理念作为四川大学一流大学建设“十个一流”建设

任务的指导纲领。 南开大学在《南开大学一流大学建

设方案》中提出，坚持中国特色，全面贯彻党的教育方

针，坚持党的领导，把牢社会主义办学方向，扎根中国

大地，聚焦中国问题，传承中华优秀传统文化，为人民

服务，为中国共产党治国理政服务，为巩固和发展中

国特色社会主义制度服务，为改革开放和社会主义现

代化服务，在振兴中华的奋斗中创建世界一流大学。
此外，还表现为对一流大学文化的重视。 文化是

我国大学有别于其他国家大学的“基底色”。任何教育

实践都深深地根植于其社会的历史传统与时代精神。
以山东大学为例，山东大学的一流建设方案将进一步

凝炼具有山东大学特色的大学精神与大学文化作为

学校一流大学建设的重要保障， 以期通过继承校风、
校训精神，发掘学校历史文化实现一流大学建设中的

一流大学文化引领，进而走出一条富有“山大特色”的

一流建设之路。
二、高校“双一流”政策文本的校际差异

（一）高校间“一流大学建设”的投入力度存在显

著性差异

从校际建设文件可以看出，作为建设主体的高校

均为“一流大学”和“一流学科”建设提供了较大力度

的支持，但是受制于多重因素的影响，各高校之间的

投入呈现出较为明显的差异。 整体来看，此类差异很

大程度上来源于所在高校的区域性差异。 概言之，由

于各省在投入上的差异使得不同地区的高校在投入

上呈现出天然的伴生效应，高投入省份的高校自然具

备了进行高投入的可能。
从各省的“双一流”建设政策文本看，大致分为以

下三种类型：第一种类型是“基础优，投入高”的省份。
这一类型的省份往往具有较为优质的高等教育资源，
如进入一流大学建设名单的高校数目多，拥有教育部

学科评估中优势学科数量多， 地方政府财力雄厚，在

“双一流”建设中往往有意向也有能力实施高投入，以

北京、上海、江苏等东部沿海省份为典型代表。其中仅

北京、 上海两地就有 13 所一流大学建设 A 类高校，
占建设高校数的 1/3。 第二种类型是“基础良，投入

高”的省份，这些省份的高校数量虽也不少，但高水平

大学和优势学科偏少，属于典型的“高等教育大省”，
而非“高等教育强省”。 因此，地方政府进行高水平大

学建设的投入意向也相对较为强烈，如山东、安徽、湖

北、福建、辽宁等省份都在其高等教育发展战略中提

出“建设高等教育强省”的战略愿景。
此外，还有一种类型是“基础差，投入低”的省份，

以西部偏远省份为主，这些省份在政策上也同样高度

响应“双一流”战略，出台了对接国家战略的地方政策
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执行文本，但主要受制于地方政府财力等客观因素的

影响，大都投入偏低。 特别是跟财力雄厚的东部省份

相比，这一类型的省份普遍呈现出“强意愿、低投入”
的特点。 如宁夏提出“2017 年到 2020 年，高等教育专

项资金规模增加 2 亿元。 其中，用于一流大学建设经

费 1 亿元， 一流学科建设经费 1 亿元”， 贵州提出

“2016—2020 年安排不低于 5 亿元，每年不低于 1 亿

元，扶持区域内一流大学和学科专业建设”，而仅东部

省份的山东大学一校就拟筹措 50 亿元一流大学建设

经费。 显然，这与广东等东部省份动辄数十亿的经费

投入相比具有明显的差异，这样的差异使得高校校际

经费投入呈现不均衡的状态。
然而，需要特别关注的是，一流大学建设并非比

拼建设经费的多寡，从以往的“211 工程”和“985 工

程”经验来看，过度强调建设经费的作用往往会滋生

高校的依赖型心理， 反而会阻滞一流大学建设的成

效，陷入以往重点大学建设逻辑的窠臼之中。 有学者

甚至认为，路径依赖原理作用的结果导致缺少制度创

新的原动力，在外来的制度与本土的实践需求之间存

在着某种张力，容易出现“内卷式”状况（即有数量增

长而无实质发展）、 形似而神异或者说外表与内涵之

间的非均衡发展态势［6］。 因此，高校间建设经费的不

均衡并不能成为衡量高校建设成效的关键标杆。 相

反， 高校在一流建设建设中应规避资源投入型思维，
摆脱单一的发展策略。

（二）高校间“一流大学建设”的创新实施力度有

所差别

政策执行文本应体现原有的政策意图，在高度领

会政策意图的基础上加大政策创新力度。 《统筹推进

世界一流大学和一流学科建设》要求各地应结合总体

要求和本省实际，强化组织管理，创新实施策略。 从 6
所高校的校际建设文本来看，各高校在一流大学建设

创新实施程度不尽相同，在创新性思考和创新性举措

方面表现不一。
以 6 所高校共同提及的国际化发展战略为例，各

高校所实施的创新发展思路呈现高度的异质性。如四

川大学将提高国际办学的知名度和影响力作为一流

大学建设的重要指标，虽同为国际化发展战略，但与

其他高校不同的是四川大学紧密依托我国 “一带一

路”的国家战略，更加具有战略协同思维。山东大学的

国际化发展战略则更加彰显本土文化的世界贡献，注

重在文化“走出去”战略中赢得国际声誉，如方案中提

出的依托“尼山世界文明论坛”“全球汉学联盟”等一

批凸显山大文史特长的国际交流平台，设立国际项目

研究院，提升孔子学院在中华文化对外传播的贡献度

等。 相比较而言，南开大学的国际化发展战略则更加

凸显“学术本位”，如更加强调南开大学的海外学术影

响力和国际学术话语权，更加注重诸如海外引进的高

端人才、高水平国际联合实验室、高质量国际学术会

议等建设指标。复旦大学的国际化发展战略较倾向于

人才培养方面的国际化，提出“世界一流本科生教育

体系”和“世界一流的研究生人才培养体系”，注重在

“跨文化学习能力”、海外教学实践基地、全英课程建

设与共享机制等方面的国际合作。清华大学的国际化

战略特别突出了“国际化校园”的理念，更加注重校园

的国际化氛围，如招收外籍行政人员，推动中外学生

“大杂居、小聚居”的国际校园文化生态建设等。
三、基于未来的高校一流大学建设的政策审思与

优化

（一）高校一流大学建设的政策审思：防范政策负

效应

1. 警惕路径依赖带来的制度惰性。 著名制度经

济学者道格拉斯·C．诺斯（Douglas C. North）曾尖锐指

出制度带来的路径依赖问题，“制度所带来的路径依

赖一旦形成， 制度变迁既可能进入良性循环的轨道，
迅速优化；也可能顺着错误的路径走下去，甚至被锁

定在某种无效率的状态中，导致制度惰性。 ”［7］同时，
重点建设政策的不稳定性与不透明性导致资源倾斜

投入的积极效果与资源依赖的消极影响并存，也可能

延缓世界一流大学建设的步伐［3］。 6 所高校动辄数十

亿的投入标志着进入一流大学建设阵营的高校倾其

财力进行一流建设的时代来临，但也极易造成高校自

身对经费投入的路径依赖，显现政策惰性。
2. 警惕“双一流”校际政策“剪刀差”。 同为一流

大学和一流学科建设，而各建设高校之间仍存有显著

差异，如经费投入的差异、建设目标的差异、考核评价

的差异以及人才（团队）引进政策的校际政策之间的

衔接出现落差，导致政策过度博弈，耗散一流建设绩

效。 最为典型的问题可能表现在人才政策上，如这 6
所高校在建设方案中都对高水平人才和创新团队等

引进给予了明确的经费保障，但是彼此又出现了政策

间较大的不均衡，势必会致使一些高校在实施中具有

绝对性优势和主动权，有些高校不仅无法获得政策竞

争优势，反而会被优势高校“挖墙脚”，导致一流建设

中人才资源的流失。
3. 警惕高校间的“马太效应”。 虽然从国家层面

而言“双一流”战略能够破除以往重点建设中存在的

“身份固化、竞争缺失、重复交叉”等问题，但是由于

30



中国高教研究 2008 年第 12 期中国高教研究 2008 年第 12 期中国高教研究 2018 年第 5 期

“双一流”战略无论是国家的政策导向层面，或是各省

的政策文件都体现出浓重的竞争遴选色彩。各省以竞

争遴选的方式确定重点建设大学和重点发展学科，本

无可厚非，但不能不清醒地认识到“扶强不扶弱”所带

来的“富者恒有，贫者弥贫”的马太效应———那些长期

受益于大规模投入的“211 工程”和“985 工程”高校已

然具有了较高的排名和学科发展水平，即使再次进行

遴选也多能胜出，投入的资源注定无法过多地在这些

高校之外溢出，从而在资源投入上产生新一轮的重复

和雷同。 同理，那些长期游离于重点建设之外的高校

和学科，由于发展基础相对较弱，往往在新一轮的资

源角逐中极易被拒斥于建设目标之外。
（二）优化策略：注重一流大学建设的多元政策协

同，消融政策壁垒

一流大学建设要注重从国家层面、省级层面和高

校自身三个层面做好多元政策的协同，强调各相关主

体的稳妥政策安排，避免一流大学建设中政策壁垒的

出现。
1. 要从国家层面做好政策统筹， 在政策的规范

性层面严格把关， 避免高校间一流建设的政策失序，
依靠国家政策与省际政策、省际政策之间的协同和促

进，为高校“一流大学”建设提供良性的政策生态。
2. 注重省际政策协同，避免地方间、高校间过度

的政策博弈。 中西部省份在人才引进、平台建设等方

面应更加重视柔性政策，只有这样中西部高校方能在

竞争上获得更多的主动权，取得更好的政策收效。 同

时，地方政府还要防范政策的落败者效应。 如有些注

定无法进入“双一流”建设的高校，需要进行转型发

展，这些转型发展政策制度如何进行衔接；甚至有的

高校和学科极有可能在动态调整中出局，被调整出来

的高校和学科如何在“双一流”之外找到合理的发展

定位，这也是“双一流”政策需要进行协同的。 个别省

份在进行政策设计时对该问题有了一定的预见。
3. 强化高校内部政策的衔接， 注重在后续政策

的整体性思维、 前瞻性预见和封闭式设计上下足功

夫。 要注重对诸如高层次人才引进、资金投入政策等

政策间的协同，通过周密的政策设计，形成政策闭环。
（三）建设保障：构建“多主体、多层次、多维度”的

多元考评机制

1. 构建“双一流”考核评价多方共参机制。 考核

评价机制要同多元投入机制相契合， 从考核评价理

念、参与主体、方式方法、具体评价指标等方面都要进

行基于多主体的考核评价政策设计。尤其是在科研成

果转化、学科社会贡献度、一流人才培养质量等评价

指标方面给行业企业、民间机构等多元主体更多的话

语权。依托第三方评价主体的培育、管办评分离、理事

会建设等改革举措，尽可能地拓展多元主体参与的评

价空间。
2. 以差异化的思维构建分类评价机制， 形成针

对不同层面的差异化考核机制。如在考核“一流学科”
的成果转化上，可以从不同的层面进行不同要求。 理

工类学科重点考核与战略性新兴产业相关的成果转

化，农医类学科重点考核与区域社会民生相关的成果

转化，人文社科类学科重点考核对地方乃至国家重大

战略的支撑。
3. 强化“体用结合”的评价原则，构建科学合理

的多维指标体系。体用结合的评价原则意味着评价需

要体现功用性指标，更要兼顾内隐于大学组织和学科

组织中无法直接观测的非功用指标，这些指标也是一

流大学建设的重要观测点。前者大都可以测量和显性

量化，如 ESI 学科数等，后者往往需要以定性评价为

主，如学科文化等。具体而言，高校可以探索设立涵盖

多维指标的二级甚至多级评价指标体系，在指标设计

上既应体现学术生产等关乎一流大学建设成效的关

键绩效指标（KPI），又要着力覆盖体现大学组织在育

人方面的特色化指标。
（张 伟，山东师范大学教育学部博士研究生，临

沂大学教育学院教师，山东临沂 276000；张茂聪，山

东师范大学高等教育研究所所长，教育发展与政策研

究中心主任、教授，山东济南 250014）

参考文献

［1］ 张 伟,张茂聪.地方高校转型发展中政府行为逻辑及现实

隐忧［J］.江苏高教,2017(5).
［2］ 王洪才.“双一流”建设:机制·基础·保障［J］.江苏高教,2017

(6).
［3］ 周志刚,宗晓华.重点建设政策下的高等教育竞争机制与效

率分析———兼论对“双一流”建设的启示［J］.高教探索,
2018(1).

［4］ 张茂聪,李 睿.人力资本理论视域下高校教师的流动问题

研究［J］.高校教育管理,2017(5).
［5］ 习近平.不要把北大办成第二个哈佛或剑桥［EB/OL］.

(2014-5-6)［2018-1-10］http://bj.people.com.cn/n/2014/
0506/c233086-21141835.html.

［6］ 阎凤桥.我国高等教育“双一流”建设的制度逻辑分析［J］.
中国高教研究,2016(11).

［7］ 郭佩文.制度变迁中的制度惰性原因探究［J］.前沿,2014
(11).

31



2008 年第 12 期 中国高教研究2008 年第 12 期 中国高教研究2018 年第 5 期 中国高教研究

DU Yubo
（China Association of Higher Education, Beijing 100191）

Abstract: Both the report of the 19th National Congress of CPC and the government work report in 2018 put
forward new requirements for the development of higher education. It is widely known that the new journey of
building a powerful higher education country has been launched. In the new era, the higher education research in
China should clarify the duties and responsibilities, which means: firstly, we should apply the “new thinking”,
uphold the “people-centered” approach, focus on “solving problems” and grasp the “real problems”; secondly,
we should advocate to explore the new mode of “practice and research, implementation and summary, publicity
and spread”, and we must base the “real research” on the “real problems”; thirdly, drawing experiences from
China itself, we should inherit the excellently traditional culture of China, and learn from other countries’
experiences from an international perspective at the same time, thus reaching a new level of higher education
research with Chinese characteristics, which can also be comparable to the world-class. What is more, we should
find new problems, put forward new ideas, construct new theories among the practices of the reform and
development of higher education in China, eventually promoting the “real innovation”; lastly, in line with the
development of our country, we should truly integrate people’s aspiration for a better higher education into the
research. In responding to the concerns and needs of our nation, we should make a “new contribution”, in order
to truly satisfy the people, respond the demands, innovate the theories, make the scientific decisions and promote
the practice, etc. We must make sure that the research is to result in real effectiveness, which means it indeed
does good to the governance consultation, education consultation and service consultation.

Key words: higher education research; new thinking; real problem; new modes; real research; new levels;
real innovation; new contribution; real effectiveness

Duties and Responsibilities of Higher Education Research
in China in the New Era
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ZHANG Wei ZHANG Maocong
（Shandong Normal University, Jinan 250014）

Abstract: By selecting the inter-provincial policy texts of 6 first-class universities, we can find that the
construction of first -class universities shows typical characteristics of “programming” construction, discipline
construction thinking, commanding,“reform and construction” driving. In addition, there are significant differences
in the construction investment and innovation implementation among colleges and universities. Based on the
comprehensive analysis of construction texts, universities as the main body of double class construction should
focus on preventing the negative effects of policies, eliminating policy barriers, and building multiple evaluation
mechanism.

Key Words: first-class universities; construction scheme; common characteristics; text analysis

The Intercollegiate Experience of the Construction of the First-class
Universities in China

———Base on the text analysis of 6 first-class universities construction policies
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